PAdige :¢/ijo*

by

W

Parco del barca, fluviale o agricolo

Stimolante tavola rotonda ieri al Casino
confronto senza accordo su due progetti

di MICHELE COMPER

ARCO - «Parco del Sarca: flu-
viale o agricolo». E' il quesito
proposto dall'incontro pubbli-
co-tavola rotonda che ieri po-
meriggio al casind comunale ha
riunito attorno allo stesso tavo-
lo per la prima

conservazione della natura del-
la Provincia Gianni Nicolini, mol-
ti rappresentanti di associazio-
ni coinvolte a vario titolo e non
pochi amministratori locali dei
comuni che s'affacciano al Sar-
ca. Questi ultimi attori dell'iter
di creazione del parco fluviale
del Sarca.

Due parchi sul-

volta i promotori
del famoso parco
agricolo dell'Alto
Garda e gli ammi-
nistratori di alcu-
ni dei comihi in-
teressati (¢'erano
gli assessori al-
I'ambiente di Ar-
co, Riva del Garda
e Dro).

Presenti anche
il consigliere pro-
vinciale «wverder Roberto Bom-
barda (promotore della nota leg-
ge 11/2007 che istituisce la pos-
sibilita per i territori di creare
parchi in zone ben delimitate),
il presidente del comitato par-
co agricolo Duilio Turrini, il di-
rettore di Coldiretti Danilo Merz,
il dirigente del Servizio parchi e

lo stesso territo-
rio, dunque; e la
risposta al quesi-
to iniziale (parco
fluviale o agrico-

lo) per ora é la pit

ampia; sia 'uno,

sia l'altro.
Perché i due

parchi sono due
grida d'allarme.
Da una parte il
Sarca, con la sua
scadente qualita dell'acqua (do-
vuta principalmente a importan-
ti carenze in termini d'impianti
di depurazione) e soprattutto
con, della medesima, I'ormai sto-
rica scarsita (causa principale,
i prelievi dell'Enel a fini idroelet-
trici, ma anche il clima che ine-
sorabilmente cambia); dall'altra

l'agricoltura, fino a ieri ultima
ruota del carro nella considera-
zione di chi gestisce il territo-
rio. Anzi, fino a gennaio prossi-
mo, quando dovrebbe «passa-
re» il nuovo Piano urbanistico
provinciale che compie un pas-
so avanti storico (la tutela dei
terreni agricoli & radicalmente
rafforzata), ma che non & riso-
lutivo.

Ma il vero grido d’allarme &
unico: «Delle oltre novemila per-
sone che hanno firmato per il
parco agricolo dell’Alto Garda -
ha commentato uno dei nume-
rosi promotori presenti - la stra-
grande maggioranza non era
preoccupata per l'agricoltura
ma per il proprio ambiente. Per-
ché non ne pud pit di cementon.

Sono stati in molti a concor-
dare su un giudizio particolar-
mente severo alla crescita urba-
nistica degli ultimi due decenni:
definita una vera e propria de-
vastazione ambientale,

Da qui la necessita, impellen-
te, di tutele: «Un parco istituisce
una regola che formalizza il sen-
so del limite di una comunita -
ha detto Roberto Bombarda-la

quale decide di garantire la ri-
producibilita del suo patrimo-
nio ambientale. Si tratta tutta-
via di un investimento di lungo
periodo: non ¢'¢ un ritorno im-
mediato ma negli annin.

Dunque, perché non unire le
forze e lavorare ad un unico par-
co? In fondo - lo ha ricordato lo
stesso Bombarda - come il par-
co agricolo pud tutelare anche
le acque, quello fluviale pud oc-
cuparsi anche dell'agricoltura
dei territori che comprende.

La domanda @ stata posta, ma
la risposta per ora non c'¢, e
due parchi per ora procedono
separati,

I nocciolo sta nella composi-
zione degli organi di gestione: il
parco agricolo altogardesano
non prevede che un unico rap-
presentante per i comuni coin-
volti (Arco, Drena, Dro, Nago-
Torbole, Riva del Garda e Ten-
no), il parco fluviale ne vuole di
piii. Ma intanto il primo passo
¢'¢ stato, E il prossimo - un in-
contro tra il comitato parco agri-
colo e tutti gli amministratori
dei molti comuni del parco flu-
viale - potrebbe essere a breve.



