__________________ VERBALIZZAZIONE INTEGRALE - PRIMA BOZZA -

SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 14 LUGLIO 2009
PRESIDENTE: Passiamo ora all'interrogazione del consigliere Bombarda e, a seguire, quella del consigliere Viola sullo stesso argomento, cioè sul fallimento dell'Aeroterminal.

L'interrogazione n. 583 è a firma del consigliere Bombarda.

Per sapere - premesso che il Tribunale di Trento, con proprio decreto del 7 luglio 2009, ha dichiarato il fallimento della società Aeroterminal S.p.A. - se tale fallimento comporti nuovi interventi finanziari, a qualsiasi titolo, a carico del bilancio della Provincia autonoma o di società controllate o partecipate per intervenire nel capitale della società Funivie Folgarida-Marilleva S.p.A..

L'interrogazione n. 591 è a firma del consigliere Viola.

Interrogo la Giunta provinciale per sapere

che provvedimenti intenda adottare a proposito della situazione creatasi con il fallimento della società Aeroterminal, coinvolgendo nell'intervento, non solo le amministrazioni pubbliche del territorio così come si ricava da dichiarazioni giornalistiche, ma soprattutto il soggetto principale della partita, cioè le Funivie di Marilleva, profilandosi una periodo di grave incertezza per tutto il comparto turistico ed economico dell'intera Valle di Sole.

Sull'argomento interviene il Presidente della Provincia, il quale ha tempo doppio di risposta perché accumuliamo le due interrogazioni. Prego.

DELLAI (Presidente della Provincia - Unione per il Trentino): Grazie. Rispondo, seppure in maniera telegrafica, cercando di dare le informazioni che sono chieste e di rispondere alle domande che sono state poste.

Prima di tutto desideriamo descrivere ciò di cui si tratta. Stiamo parlando di un settore importante per la vita economica della comunità. In inverno abbiamo il 37 per cento delle presenze turistiche annuali in Trentino: sette milioni di presenze. Il fatturato è di 1,2 miliardi di euro del 2005, quindi il 45 per cento dell'intero fatturato turistico. La Val di Sole ospita 2,2 milioni di presenze in inverno, dunque parliamo di un settore fondamentale per la nostra economia.

Secondo punto: cos'è la società Folgarida-Marilleva? Negli ultimi dieci anni ha prodotto ventotto milioni di utili, diciotto milioni di imposte versate, 21,4 milioni di dividendi ai soci, 80,2 milioni di investimenti realizzati. Non ha mai ricevuto aiuti dalla Provincia, salvo i contributi previsti dalle leggi di settore. Ha un utilizzo netto degli impianti del 42,1 per cento sulla media trentina del 31 e ha prodotto nell'ultimo esercizio - l'inverno scorso - un cash flow di 9,5 milioni di euro.

Punto terzo: la vicenda Aeroterminal. Questa vicenda disastrosa, maturata al di fuori delle attività caratteristica della società, è attualmente oggetto anche di valutazione dei profili penali da parte della magistratura. A noi interessa in quanto, come è ovvio, il fallimento Aeroterminal produce effetti piuttosto pesanti sulla società, che pure aveva e ha tuttora, salvo questo fatto, le performance economiche di cui ho appena dato conto. In particolare il fallimento Aeroterminal ha prodotto una forte crescita del debito della società, circa cinquanta milioni per quanto riguarda la perdita delle quote sociali di partecipazione e circa quaranta milioni di fideiussioni bancarie.

A fronte di questa situazione da tempo la Provincia sta svolgendo un ruolo di massima attenzione, di monitoraggio e di raccordo costante (direi giornaliero) con tutti gli interlocutori istituzionali e del mondo del credito, con i quali la Provincia sta cercando di capire come evolve la situazione e soprattutto che fare. L'interesse della Provincia è esclusivamente - lo sottolineo - per il futuro dell'attività della Folgarida-Marilleva, per il ruolo e l'attività che questa società svolge per il sistema sociale ed economico della Valle di Sole e del correlato sistema impiantistico ed economico di Madonna di Campiglio. E' noto che la società possiede anche una significativa quota - seppur di minoranza - delle funivie di Campiglio.

L'obiettivo della Provincia è: primo, garantire la regolare continuità nell'attività e, quindi, in ogni caso l'apertura degli impianti nella prossima stagione; secondo, garantire gli investimenti già decisi per il prossimo periodo, che sono investimenti necessari sia sul sistema Folgarida-Marilleva per quanto riguarda l'ammodernamento di alcuni impianti, sia per quanto riguarda i nuovi investimenti già programmati nella stazione di Pejo.

L'attività di monitoraggio e di raccordo costante produce delle ipotesi di intervento. Oggi è presto per definire quale sarà nel dettaglio l'ipotesi di risoluzione del problema, che naturalmente preoccupa noi come preoccupa tutta la comunità della Valle di Sole. Devo anche dire che la Giunta si deve muovere - comprensibilmente, credo - col dovuto riserbo, anche perché si muove su un campo che è per metà privatistico e per metà di interesse pubblico generale.

Tuttavia posso dire che due sono oggi le ipotesi. Una è l'ipotesi principale, cioè che la società Folgarida-Marilleva riesca a recuperare, attraverso varie tipologie di procedure concordatarie, una parte significativa del proprio debito attraverso un radicale riassetto societario. Se questa fosse l'ipotesi, l'ente pubblico avrebbe un ruolo di supporto esterno e di accompagnamento finanziario.

La seconda ipotesi - subordinata - scatterebbe nel momento in cui la situazione dovesse precipitare e quindi servisse un nuovo soggetto, a quel punto pubblico-privato, che avesse il compito di rilevare l'attività. In questo caso necessariamente il ruolo della Provincia e dei comuni sarebbe un ruolo diretto più rilevante.

Nei prossimi giorni si avranno informazioni più precise per riuscire a capire quale di queste due ipotesi, che comunque garantirebbero l'interesse generale che sottostà alle due interrogazioni, prevarrà. Il nostro intervento, in ogni caso, sarà coerente con la politica generale che la Provincia da tempo persegue in materia di turismo invernale. Non è affatto vero che non abbiamo uno schema di intervento, non è affatto vero che non abbiamo assunto decisioni coerenti di sistema. Già nei primi del 2000 esiste un atto di indirizzo sul turismo, entro il quale c'è anche la parte del turismo invernale. Abbiamo suddiviso le stazioni turistiche in tre categorie, in ragione della loro dimensione e del loro rapporto col mercato, tra virgolette. In ragione delle tre tipologie sono scattati in questi anni tutti gli interventi di sostegno a intensità diversa da parte del pubblico, sia direttamente dalla Provincia che attraverso i comuni.

In questo quadro di coerenza, che tiene conto dell'andamento generale del sistema economico, ci muoveremo anche per quanto riguarda detta situazione, che - ripeto e concludo - ci preoccupa non poco, ma pensiamo che il sistema trentino, inteso come pubblica amministrazione, ma anche come mondo del credito e sistema economico e sociale, sarà in grado di farsi carico della situazione che sta maturando.

PRESIDENTE: Ha chiesto la parola il consigliere Bombarda: ne ha facoltà.

BOMBARDA (Verdi e Democratici del Trentino): Grazie, Presidente. Comprendo le ragioni di riservatezza citate dal Presidente Dellai. In questa fase la questione è molto delicata. Ho ritenuto doveroso portare l'attenzione dell'Aula l'argomento perché, secondo me, al di là dell'aspetto meramente economico, credo sia unanime l'auspicio che quell'impresa sia salvata perché ha una funzione di volano sull'economia locale incontestabile.

Va rilevata la rottura di una sorta di patto fiduciario fra un'impresa e la comunità trentina, rappresentata dalla Provincia. Qui siamo di fronte ad un soggetto che, anziché concentrarsi su quella che era la gestione caratteristica citata dal Presidente, si è avventurato in un investimento che si è dimostrato azzardato al di fuori del territorio regionale, trascinando con sé decine, se non centinaia di investitori, piccoli, medi e grandi, pubblici e privati. E' questo il punto di maggiore gravità.

Vengo nel concreto, sulle soluzioni segnalate dal Presidente. Premesso che siamo unanimemente convinti della necessità e dell'opportunità della salvaguardia di quel patrimonio imprenditoriale, credo che la soluzione a questo punto più adatta possa essere quella di un maggior coinvolgimento dei soggetti locali, privati e pubblici, individuando una nuova guida imprenditoriale. Sinceramente io avrei grossi problemi a fidarmi nuovamente di chi ha trascinato o ha rischiato di trascinare la Valle di Sole in un baratro enorme. Serve un miracolo a questo punto per salvare l'impresa e l'economia della valle, ma bisogna anche costruire rapporti con persone nuove. Grazie.

PRESIDENTE: Ha chiesto la parola il consigliere Viola: ne ha facoltà.

VIOLA (Il Popolo della Libertà): Grazie. Innanzitutto ringrazio il Presidente Dellai per la risposta, anche articolata, che dice comunque della volontà di risolvere il problema. Ci sono due question time che pongono la questione all'attenzione dell'Aula, perché evidentemente si parla di un'intera vallata, ma non solo, riguarda una delle punte di diamante dell'offerta turistica invernale, come peraltro, dai dati che lei ha esposto, è stato evidenziato benissimo.

Due sono le questioni che mi interessano di più. La prima, anche rispetto a quanto ha detto adesso il collega Bombarda: non stiamo parlando di un'impresa che si è affacciata sullo scenario impiantistico da poco, ma è un'impresa che ha fatto moltissimo non solo per la Val di Sole, ma anche per Campiglio. Ricordiamo i problemi che Campiglio ha avuto qualche anno fa, rispetto ai quali è entrata, per fortuna, l'impresa di cui stiamo parlando. E' l'impresa che ha lanciato il secondo carosello sciistico di portata internazionale in Trentino-Alto Adige, che è lo Skirama. E' un'impresa che funziona, nel senso che le funivie, anche dai dati che lei ha dato, hanno sempre garantito investimenti, imposte, utili e dividendi. Sappiamo che negli impianti queste sono parole che non si usano mai, nel senso che i dividendi non si distribuiscono, se non in rarissimi casi. Questo è un caso eclatante, nel quale negli anni ha sempre saputo gestire al meglio il proprio core business, che effettivamente è il settore impiantistico.

La vicenda Aeroterminal è complessa, sulla quale entrare sarebbe difficile, peraltro il tempo non me lo permette. Se mi concede, però, un minuto, Presidente, mi farebbe una gran cortesia. La vicenda Aeroterminal comporta più responsabilità, perché mi piacerebbe sapere dove erano le banche quando hanno concesso gli affidamenti, dove era il sistema complessivo trentino quando sono state fatte determinate operazioni, dove era uno dei sistemi più importanti del nostro Trentino, che è la Federazione, quando sono stati abbozzati determinati interventi. Qui le responsabilità sono molteplici ed è ovvio che soprattutto ricadono su chi, secondo il codice civile, rischia del proprio a livello imprenditoriale.

Però la cosa che volevo porre all'attenzione del Presidente è esattamente all'opposto di quello che dice il consigliere Bombarda. Stiamo attenti - non mi pare che quello che lei ha detto vada in questa direzione - a non buttare via il bambino con l'acqua sporca. Quello di cui si tratta, tornando ad un'espressione che lei ha usato all'inizio, è uno dei pilastri della nostra economia e del turismo, ma uno dei pilastri del turismo all'interno del nostro sistema. Quello che chiedo è che si faccia tutto il possibile perché l'ipotesi A di cui lei ha parlato possa arrivare a buon fine, col coinvolgimento di tutti, dando al rischio imprenditoriale quello che gli spetta, anche rispetto a quanto ha detto Bombarda nel riconoscere le responsabilità che ci sono state.
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